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León, Guanajuato, a 13 trece de junio del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 004/2012-JN, promovido por el ciudadano Carlos Cortés Sáins;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda se presentó dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor se ostentó sabedor de la emisión de la resolución impugnada, que fue el día 8 ocho de noviembre del año  2011 dos mil once, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la resolución recaída a la petición formulada por el enjuiciante mediante el volante número 10,982 (Diez mil novecientos ochenta y dos), se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del oficio número DAJ/04329/2011, de fecha 1 uno de noviembre del 2011 dos mil once, aportado por la parte actora en original (visible en el expediente, en copia certificada a fojas 48 cuarenta y ocho a 51 cincuenta y uno); documental que
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merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público, expedido por un servidor público en ejercicio de sus funciones, aunado al hecho de que el enjuiciado Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda, en su contestación de demanda, reconoció su emisión. . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las autoridades demandadas no hicieron valer la causal de improcedencia o sobreseimiento alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No obstante lo antedicho, de oficio, este Juzgador advierte que, en el caso concreto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, respecto del Director General del Instituto Municipal de Vivienda; toda vez que la resolución que se impugna resulta inexistente respecto de dicha autoridad, por razón de lo siguiente: . . . . . . 

La fracción VI del artículo antes referido, establece como causal de improcedencia que el acto que se impugna sea inexistente, derivando claramente esta circunstancia de las constancias de autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, para este Juzgador efectivamente se actualiza esa causal de improcedencia; ya que al examinar la demanda y, en especial, el oficio donde consta la resolución impugnada; se aprecia que fue emitido única y exclusivamente por el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda, sin que se advierta intervención de ninguna especie, en su emisión, de parte del Director General de dicho Instituto; amén de que de la lectura integral de la demanda, no se desprende de forma alguna, que el actor impute un acto especifico al mismo, de ahí que se considere inexistente el acto impugnado en cuanto a dicha autoridad; ello no obstante a que en el oficio impugnado, se haga referencia a que se da la respuesta “por instrucciones” del mencionado Director. 
Por lo anterior, al surtir efectos la hipótesis de improcedencia relativa a la inexistencia del acto, procede sobreseer el presente proceso, únicamente en cuanto al Dirección General del Instituto Municipal de Vivienda de León; ello con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por otra parte, quien resuelve, de oficio, no advierte que, en el caso concreto, se presente la actualización de alguna otra causa de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto del acto impugnado, por lo que en consecuencia, respecto del mismo, es procedente el presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el ciudadano Carlos Cortés Sáins, refirió que en el año 1986 mil novecientos ochenta y seis, celebró contrato de promesa de dotación o enajenación; con la persona moral denominada “Salmando, A.C.”; para obtener la propiedad del lote de terreno número 40 cuarenta, de la manzana 9 nueve, del fraccionamiento Desarrollo “El Potrero” de esta ciudad y que pagó en su totalidad; por lo que posteriormente, presentó su documentación requerida ante el “IMUVI” -Instituto Municipal de Vivienda de León-, a fin de que se integrara el expediente correspondiente para la escrituración; y, en base a los estudios realizados, le señalaron que su terreno, era de acuerdo al plano de expropiación, el lote número 10 diez, de la misma manzana 9 nueve; por lo que al alargarse demasiado el tramite ante el Instituto de referencia, refirió el actor que solicitó del Instituto Municipal de Vivienda de León, le informara sobre los avances en la escrituración del lote en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Recayendo a esa solicitud la resolución materia de la litis; en el sentido de que no procedía la titulación; ya que de acuerdo a la inspección física, el actor tenía en posesión el lote número 10 diez, de la manzana 9 nueve, debiendo entonces presentar un contrato que amparara la titularidad de dicho lote; y, a que no se acreditaba el precio de la operación; por lo que se presume que no cumplió con la obligación de pagar el precio; dicho oficio fue emitido por el Director de Asuntos Jurídicos, Licenciado Carlos Héctor Castillo Estrada. . . . . . . . .

Resolución que el justiciable considera ilegal, pues refirió que no se encuentra debidamente fundada y motivada; que no es lógico ni jurídico que no se le haya dado tramite a su solicitud de escrituración, solamente porque el “Imuvi” señala que no acreditó la titularidad del inmueble ubicado en el lote 10 diez, manzana 9 nueve de la colonia “Desarrollo El Potrero” de esta ciudad; y que no haya pagado dicho lote; señalando el actor que sí acreditó tener la titularidad del lote, y que pagó la cantidad de $251,481.00 (Doscientos cincuenta y un mil pesos cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100 Moneda Nacional); y que el Instituto Municipal de Vivienda no puede fundar su negativa en argumentos de carácter civil; que se encuentra en ejercicio de un derecho constitucional de vivienda; que no se le han dado a conocer los estudios técnicos
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jurídicos en los que se basó la negativa; que en la solicitud de revisión, el instituto demandado ya había determinado que de acuerdo al plano de venta, el lote 40 cuarenta, manzana 9 nueve, sí correspondía en el plano de expropiación, al lote 10 diez de esa misma manzana; sin que se fundamente el porqué se determinó como improcedente por esa razón; y, que se violaron los artículos 2, 16, 19, 24 y 25 del Reglamento Interior del Instituto Municipal de Vivienda. . . . . . 

A lo expresado por el impetrante, la autoridad demandada que emitió el acto, señaló que es infundado el concepto de impugnación esgrimido por el actor, porque el Instituto Municipal de Vivienda ha actuado conforme a derecho. 

Luego entonces, la litis planteada consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en el oficio número DAJ/04329/2011, de fecha 1 uno de noviembre del año 2011 dos mil once, emitido por el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda de León. . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los argumentos contenidos en el único concepto de impugnación hecho valer por el actor en el presente proceso, respecto de la autoridad demandada Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado único concepto de impugnación, al que identificó con el inciso “A”, el justiciable expuso: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“De acuerdo al Artículo 1... pues no es lógico ni jurídico que no se le haya dado tramite a mi solicitud de escrituración, simple y llanamente porque dice Imuvi que de mi parte no se ha acreditado la titularidad del inmueble lote 10 diez, manzana 9 nueve y el  no haber pagado el lote que se pretende titular, lo cual si bien es cierto que son elementos indispensables para acreditarse una venta definitiva en la que se establecen en un contrato bilateral... también lo es que de mi parte SI se ha acreditado el Derecho constitucional de tener una vivienda... se acreditó la titularidad del lote y el pago de la cantidad de $251,481.00...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Señalando además que el Instituto Municipal de Vivienda no le ha dado a conocer los estudios técnicos jurídicos en los que se basó la negativa y que el instituto demandado ya había determinado que de acuerdo al plano de venta, el lote 40 cuarenta, manzana 9 nueve, sí correspondía en el plano de expropiación, al lote 10 diez de esa misma manzana; sin que se fundamente el porqué se determinó como improcedente por esa razón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por último, y en estrecha relación con lo anterior, expresó el actor en el apartado de “Demostración de la violación legal”, que la resolución impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, pues no se aplicaron las normas que resultaban aplicables, ni se motivó en concordancia a tales preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, al producir su contestación de demanda, el Director de Asuntos Jurídicos, expresó que eran infundados los argumentos que hizo valer el actor en el concepto de impugnación esgrimido y que siempre ha actuado apegado a derecho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizado que es lo expresado por el actor y la autoridad demandada, así como el oficio donde consta la resolución impugnada, para quien resuelve, es fundado lo señalado en el concepto de impugnación en estudio, en cuanto a la indebida fundamentación y motivación de la resolución impugnada por las razones antes  transcritas; conforme a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La autoridad demandada, en el oficio que contiene la resolución combatida, si bien expuso las razones por las que consideró como improcedente la solicitud del actor, lo cierto es que no fundó pero sobre todo, no motivó su negativa, en el sentido del por qué siendo éste poseedor de un lote en el asentamiento denominado “Desarrollo El Potrero”, no resulta sujeto a que se regularice el mismo, toda vez que el objeto del decreto de expropiación del referido desarrollo, que es la legalización de dicho asentamiento a favor de los poseedores de los lotes de terreno que lo conforman, máxime que la propia demandada reconoce que el ciudadano Carlos Cortés Sáins detenta la posesión del lote 10 diez de la manzana 9 de dicha colonia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En efecto, en la resolución combatida, la enjuiciada en palabras más palabras menos, dijo que no procedía la titulación del lote 40 cuarenta de la manzana 9 nueve, ya que el demandante estaba en posesión del lote 10 diez de dicha manzana, según los estudios técnico y jurídico realizados, y al plano de venta y expropiación, por lo que respecto del primer lote señaló que no procedía, atendiendo al dictamen técnico y a que el contrato que presentaba no reflejaba el precio de la operación, por lo que no era un contrato definitivo; amén de que no acreditaba haber pagado y adquirido un derecho real sobre el mismo y, por lo que toca al lote 10 diez de la misma manzana, que debía presentar un contrato que amparara su titularidad; sin embargo, no razonó en primer lugar, el por qué no tomó en cuenta que el ciudadano Carlos Cortés Sáins, estaba en posesión de un lote en la colonia “Desarrollo El Potrero”; en segundo lugar, si los estudios técnico y jurídico que dice se practicaron, concluyeron, conforme a los planos de venta y de expropiación, que los lotes 40 y 10, de la manzana 9, no son el mismo lote y, en su caso, la ubicación del lote 40; y, en tercer lugar, si presentó o no documentación tendiente a acreditar que cubrió el valor del lote que tiene en posesión; expresando en su caso, las causas o motivos por la que no fue suficiente para acreditarlo, o bien, si previamente a la emisión de la resolución impugnada, se le requirió dicha documentación; lo que se traduce en que la resolución materia de la litis no este debidamente motivada, al no estar claras las circunstancias especiales y particulares que 

Expediente número 004/2012-JN

considera la demandada, para no regularizar y, en consecuencia, legalizar el lote que tiene en posesión el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por otra parte, la resolución sujeta a la controversia, está indebidamente motivada; pues los dispositivos legales que invoca la autoridad demandada del Código Civil vigente en el Estado, no resultan aplicables al caso concreto, pues los mismos se refieren en una primera parte, a los convenios y contratos en general y, en una segunda parte, al contrato de compraventa, lo que no está sujeto a litis, sino el derecho que tiene el ciudadano Carlos Cortés Sáins, a que, como poseedor, se le regularice el lote que, como ya se dijo, tiene en posesión. Derecho que deriva del Decreto de Expropiación emitido dentro del expediente número 049/2003 cuarenta y nueve diagonal dos mil tres, con fecha 17 diecisiete de mayo del 2004 dos mil cuatro, respecto del predio que ocupa el asentamiento “Desarrollo El Potrero” de este Municipio, documento que admitido como prueba a la demandada (visible a fojas 66 sesenta y seis a 79 setenta y nueve), merece pleno valor probatorio al tratarse de un documento público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


No es óbice a lo anterior, el resaltar que en un contrato de promesa, en este caso de dotación o enajenación, nuestro máximo Tribunal en el País, ha sostenido que aparte de las cláusulas esenciales, deben constar los elementos que condicionen la esencia y existencia del contrato a celebrarse, como la identificación o, al menos, el señalamiento específico del bien a enajenarse y la mención de que deberá pagarse un precio, el cual si bien no es necesario que se fije con exactitud, sí por lo menos que se indique la posibilidad de cumplirse en su momento, lo que en la especie se da en el contrato que la propia demandada ofreció como prueba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .              

Es por todo lo anterior, que al no fundar y motivar debidamente el Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato, la resolución emitida mediante oficio número DAJ/04329/2011, incumple con el elemento de validez de todo acto administrativo, de encontrarse debidamente fundado y motivado; según lo establece el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto cabe precisar que por la debida motivación debe entenderse como las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; y por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el aspecto relativo a la indebida fundamentación y motivación, contenido en el único concepto de impugnación; es dable concluir que se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al encontrarse insuficientemente fundada y motivada la resolución contenida en el oficio impugnado, por lo que atendiendo a que la resolución impugnada -contenida en el oficio número DAJ/04329/2011, de fecha 1 uno de noviembre de 2011 dos mil once- es una respuesta a una petición formulada, la que no puede dejar de contestarse, se procede decretar la nulidad de la resolución, para el efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente, y subsanando la ilegalidad advertida, dicte otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta a la petición formulada, tomando en cuenta lo expresado a lo largo de este considerando y, en especial, a la finalidad del Decreto de Expropiación emitido dentro del expediente 049/2003, relativo al asentamiento denominado “Desarrollo El Potrero” de esta ciudad; contenida en el Resolutivo Segundo de dicho decreto, y a que el ciudadano Carlos Cortés Sáins, es poseedor de un lote de los que conforman el referido asentamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sirven de apoyo a lo anterior, los criterios de nuestro máximo Tribunal en el País, en las siguientes jurisprudencias: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
"INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA 
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RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos. No. Registro: 191,245. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época; Instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; XII, Septiembre de 2000; Tesis: 2a./J. 79/2000: Página: 95; Tesis de jurisprudencia 79/2000. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del dieciocho de agosto del año dos mil. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


SÉPTIMO.- En virtud de que la parte analizada del único concepto de impugnación hecho valer, en relación con el apartado denominado “Demostración de la violación legal”, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos vertidos en el conceptos de impugnación, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso, respecto del acto impugnado al Director General del Instituto Municipal de Vivienda; de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra del acto impugnado al Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DAJ/04329/2011, de fecha 1 uno de noviembre del 2011 dos mil once, para el efecto de que la autoridad demandada -Director de Asuntos Jurídicos del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato-, la deje insubsistente y subsanando la ilegalidad advertida, dicte otra debidamente fundada y motivada, en la que dé respuesta a la petición del actor, atendiendo a los razonamientos, las consideraciones lógicas y jurídicas y a lo señalado en el Considerando Sexto de esta sentencia; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

